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Отправная точка для исследований 
русского говора старообрядцев в Польше 


В 2018 году исполнилось 50 лет с момента издания монографии И. Грек-Пабис 
КВозу|5Ка втата затомлетсди и толебагниасй о[5гтуйзкит 1 Ысозюскит (ОтеК- 
-Разо\’а, 1968), посвященной состоянию русского говора старообрядцев 
в Польше. В настоящей статье мы постараемся найти ответ на следующие 
вопросы: какую роль данный труд сыграл в изучении языка старообрядцев 
— выходцев из северо-западной России, в частности, в сопоставлении с дру- 
гими работами, посвящёнными языку старообрядческих общин и русским 
говорам в Польше и странах Балтии; насколько сохранил свою актуальность, 
каково его значение для современных исследований языка старообрядцев 
в Польше (а отчасти также в странах Балтии)'. Кроме того, мы попытаемся 





' Старообрядцы Балтии и Польши это выходцы из одних и тех же, северо-западных, ре- 
гионов России. Практически до конца [1 мировой войны, т.е. до восстановления независимой 
Речи Посполитой и возникновения балтийских государств, все эти общины функционировали 
в рамках одного государства - Российской империи (кроме мазурских старообрядцев в Прус- 
сии), что не только позволяло поддерживать их взаимоотношения, но и обозначало наличие 
постоянного контакта с общерусским языком, напр. в администрации. Несмотря на то, что 
польская часть общин с 1918 г. стала отдельным языковым островом, который после П миро- 
вой войны потерял связь также с вильнюсской общиной, в речи старообрядцев, проживающих 
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показать на примерах те черты и явления в говоре «польских» староверов, 
которые претерпели изменения за полвека. 

Первые противники реформ Русской православной церкви появились 
на территории Речи Посполитой уже спустя несколько десятилетий после их 
введения в середине ХУП в. (Поташенко, 2006, с. 142). Староверчество, ста- 
рообрядчество, или древлеправославие как религиозное и культурное явле- 
ние стало вызывать интерес представителей различных научных дисциплин, 
атакже журналистов. Наиболее ранниеупоминания о «польских» старообряд- 
цах в общественно-научных и историко-географических публикациях дати- 
руются первой пол. ХХ в. (Разеазхемуз КЬ, 2016, с. 104), а первые тексты на поль- 
ском языке - второй пол. ХХ в. (МагушмаКоута, 2013, с. 211; Разазхем$КЬ 2016, 
с. 104). Согласно библиографическому указателю, составленному С. Пасту- 
шевским, лингвистические работы появились намного позднее - в 50-е гг. 
ХХ в.?, а в опубликованном виде - лишь в 1967 году (Стгек-РаБ15о\га & Магу- 
плаКо\ма, 1967). 

Итак, работа Козу]5Ка вата яютомлетсди м тодемд42тасй о52уйзКит 
г Баюяюскии была первой монографией, посвященной языку старообряд- 
цев в Польше, и одной из самых первых публикаций в области исследований 
«польского» старообрядчества. Однако её новизна отнюдь не ограничивается 
фактом хронологического первенства в польской научной литературе. Рабо- 
та И. Грек-Пабис имеет значительный вес также в международном масштабе. 
Старообрядчество как религиозно-культурное и социальное явление возник- 
ло в Русской православной церкви, и поэтому вызывало и вызывает интерес 
прежде всего ученых из России и стран, в которых беглецы нашли убежище. 
Так как и общины, функционирующие на территории современной Польши, 
и балтийские старообрядцы - это потомки выходцев из одних и тех же реги- 
онов (окрестностей Новгорода, Пскова и Великих Лук), уместно будет прове- 
рить, что было опубликовано по вопросу языковой ситуации старообрядцев 
страна Балтии до выхода в свет монографии И. Грек-Пабис. Прежде всего здесь 
следует упомянуть работы таких авторов, как В. Немченко, Т. Мурникова 
и А. Синица. Их полевые исследования увенчались объёмной, насчитываю- 





в Польше, выступают все те же псковско-новгородские диалектные черты. Различия в их со- 
временном состоянии обусловлены влиянием польского языка и социокультурных факторов, 
отличных от тех, что имеют место в случае общин на территории балтийских стран. Поэтому 
положения, касающиеся исходного состояния языка староверов Польши, актуальны и для ис- 
следований других эмигрантских общин, происходящих из того же региона. 

? Дипломная работа Ор!5 эагу КИКи 51 атообтгедом Кей м роилаасй ттазомзкит 1 резки 
(1956, Варшавский университет), посвященная функционированию языка старообрядцев ма- 
зурского региона, не была опубликована, так как её автор - популярная актриса театра и кино 
К. Утрата-Люштиг - уже с 1954 г. выступала на сцене и не занималась научной деятельностью (ср. 
Кагишета Отиа, 2019; Разазхем К, 2016, $. 351). 
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щей 362 страницы, публикацией Материалы для словаря русских старожиль- 
ческих? говоров Прибалтики (Немченко е*а]., 1963). Издание это, помимо крат- 
кого предисловия и методологических заметок, содержало список диалектных 
слов в алфавитном порядке вместе с их значением, контекстом употребления 
и указанием места сбора материала (территории Литовской, Латвийской или 
Эстонской ССР, на которой проживали исследуемые общины). Одновременно 
печатались работы по избранным аспектам бытования староверческих гово- 
ров отдельных районов, напр. по фонетике и морфологии (Немченко, 1958), 
лексике (Немченко, 1961Ъ) или же обзорные статьи, содержащие общую харак- 
теристику языка (иногда также его носителей) на данной территории (Мур- 
никова, 1962; Немченко, 1963; Синица, 1964). Работая в русле структурной ди- 
алектологии, большинство авторов сосредотачивало внимание на изучении 
определенных ярусов языка. Вышеупомянутые тексты часто были результа- 
том многолетних исследований, проводимых в рамках подготовки кандидат- 
ских диссертаций, носящих более комплексный характер (Немченко, 1961а; 
Новгородов, 1958), т. е. представляющих попытку описать все ярусы языковой 
системы. Такова же была и цель труда И. Грек-Пабис*, которая стала одной из 
первых монографий, посвящённых языку старообрядцев”. Комплексных ха- 
рактеристик (в форме монографий), посвященных отдельным говорам даже 
в более широком плане, т. е. относящимся не только к старообрядческим общи- 
нам, но вообще к псковским говорам на их исконной территории, не было: до 
момента публикации монографии Ко5у]5Ка эата атоилетсои и иоемоЧ2асй 
о52уйзКит 1 ЫаюяюсКит преобладали статьи, посвященные вопросам фонети- 
ки, морфологии и лексики либо истории письменности (псковские грамоты) 





3 В связи с атеистической политикой СССР в заглавиях научных работ авторы избегали 
употребления терминов явно ассоциирующихся с религией, в том числе названий этнокон- 
фессионального меньшинства «старообрядцы» и «староверы». Так, лингвисты, исследующие 
староверские говоры, в заглавиях своих трудов применяли слово «старожилы» либо писали 
о «говорах русского населения», а во введениях и предисловиях поясняли, что из-за разнообра- 
зия русского населения на данной территории анализу будет подвержен язык «наиболее устой- 
чивой группы», т. е. старообрядцев (ср. Немченко е! а]., 1963, с. 3—4). 

* Монография была написана на основе кандидатской диссертации, защищенной в 1966 г. 

° В отличие от других трудов (Немченко, 1961а; Новгородов, 1958), работа И. Грек-Пабис 
была опубликована в форме целостного описания. По рассматриваемой тематике были написа- 
ны и кандидатские работы, однако они остались известны лишь ограниченному числу читате- 
лей, так как не были опубликованы. 

$ Отсутствие монографий, описывающих современное состояние псковских говоров от- 
нюдь не обозначает, что диалектологи не проявляли к ним интереса, или что их исследования 
носили поверхностный характер. Нельзя забывать, что в 60-ые гг. ХХ в. начались циклические 
конференции, а кроме того, - организуемые с начала 1960-х гг. очень важные, продолжающиеся 
до сих пор систематические работы над составлением Псковского областного словаря с истори- 
ческими данными, первый выпуск которого вышел в 1967 г. (Ларин ега|., 1967-). 
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(Большакова её а1., 2013, с. 14-63). Со временем появились труды, содержащие 
комплексную характеристику языка отдельных населенных пунктов северо- 
-запада России (Хонселаар, 2001), а также обзорные статьи, в которых предпри- 
нимались попытки описать язык избранной территории в целом (Сектопаз, 
2001; Королева, 2006; Ровнова & Кюльмоя, 2008). Однако монографии затра- 
гивали лишь конкретную узкую проблематику, напр., были посвящены при- 
частиям и деепричастиям (МагушаКоуга, 1976), лексике (Ра$Ко-КопесиакК, 
2011; Лённгрен, 1994), социолингвистической ситуации и вопросам многоязы- 
чия (С1а$2КомКЬ, 2011; /лейизКа, 1996Ъ) и др.7. 

Об актуальности монографии И. Грек-Пабис свидетельствует и тот факт, 
что современные исследователи языка старообрядцев не только ссылаются 
на неё в рамках обзора существующей литературы (напр. ВебпкКе, 2014, с. 76; 
ТоггосВ, 2016, с. 68), но и трактуют её как отправную точку для своих исследо- 
ваний (напр. Ра5Ко-Копесичак, 2014, с. 210-213; Ганенкова, 2017, с. 105). Приме- 
нение диахронического подхода или его элементов вынуждает их обратиться 
к проблеме состояния говора старообрядцев в Польше полвека назад, поэто- 
му в данной статье мы также обратим на это внимание. И. Грек-Пабис в своей 
монографии исследует грамматическую систему языка. Кроме обязательных 
в научных публикациях разделов — таких как введение, подведение итогов 
и библиография — в монографию включены и отдельные языковые материа- 
лы: пословицы и поговорки, примеры затранскрибированных текстов и био- 
графических материалов (личные письма); включены также исторические, 
демографические и социолингвистические сведения о старообрядцах®. 

Чтобы ответить на вопрос, каково было состояние языка старообрядцев 
в Польше полвека назад и что в нём изменилось, следует вначале представить 
схему описания, которую использовала И. Грек-Пабис. Каждый из трех глав- 
ных разделов, посвященных фонетике, флексии, синтаксису, делится на под- 
разделы и пункты, касающиеся отдельных явлений. Они и послужат основой 
для сопоставления с более современными работами в данной области. 





7 Так как цель данной статьи заключается в раскрытии актуальности классической моно- 
графии И. Грек-Пабис и изменений, происшедших в говоре старообрядцев в Польше за полвека, 
цитируемые в тексте работы приводятся лишь в качестве примеров. Повторять содержание би- 
блиографических указателей польских (Раз(а$2е\$КЬ 2016, с. 344-355) и зарубежных (Большако- 
ва ег а|., 2013) публикаций, посвященных языку староверов и псковским говорам, здесь было бы 
нецелесообразным. 

8 Благодаря помещенным в ней социокультурным сведениям, работа И. Грек-Пабис оказа- 
лась важным источником не только для лингвистов, но и для представителей других дисциплин 
(ср. МагсБа@1ет, 1977, с. 439), поскольку монография вышла в свет на 9 лет раньше труда Э. Иванца 
(Глашес, 1977) - основной публикации в области истории и культуры старообрядцев на терри- 
тории Польши. 
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В характеристике каждого яруса говора старообрядцев была применена 
дифференциальная перспектива - описание начиналось со сравнения с ли- 
тературным вариантом русского языка (см. Стек-Разо\та, 1968, с. 24, 71, 158 
и др.). В условиях языкового контакта в островной ситуации черты говора 
старообрядцев в Польше можно разделить на две главные группы: а) унасле- 
дованные, т. е. общие с другими псковскими говорами или средневеликорус- 
ской и севернорусской диалектными зонами, а также белорусскими диалек- 
тами и белорусским литературным языком; 6) специфические черты языка 
староверов Польши, т. е. прежде всего те, что сформировались под влиянием 
польского языка. Диахроническая перспектива позволяет заметить динами- 
ку в составе обеих групп: структура русского говора может изменяться в рам- 
ках русско-польского билингвизма. 

Поскольку ударные гласные произносились согласно литературной нор- 
ме (Стгек-РаБзоута, 1968, с. 27, 44), в области фонетики И. Грек-Пабис сосре- 
доточилась на безударном вокализме, одной из особенностей которого явля- 
ется сильное аканье и яканье. Для аканья говора старообрядцев характерен 
ы-образный редуцированный гласный в заударных, а в частности в конечных 
закрытых слогах (Сгек-РаБзоута, 1968, с. 34). Данное явление, характерное 
для диссимилятивного типа аканья (Касаткин, 2010, с. 18), сохранилось даже 
в речи младшего поколения исследуемой общины (С{аз2КомзКЬ 2011, с. 235- 
236). Яканье наблюдается в ХХ! веке в такой же форме, в какой оно выступало 
и 50 лет назад (ср. ОТа$2КомизКЬ, 2011, с. 186; СгеКк-РаЫзоута, 1968, с. 28, 70; РазКо- 
-КопеслиаК её а1., 2016, с. 51 и др.). 

Зато заметные изменения произошли в консонантизме говора «поль- 
ских» старообрядцев. В системе согласных говора отмечается несуществу- 
ющая в литературном русском языке фонема /&/ - непалатальный вариант /©/ 
(Стек-РаЫзоута, 1968, с. 56). Твёрдое произношение /</ носило факультатив- 
ный характер, и, несмотря на факт его существования в белорусском языке 
и севернорусских диалектах, а также в староверческих говорах Прибалтики, 
наиболее вероятным объяснением данного явления, по мнению И. Грек-Па- 
бис, является влияние польского языка? (Сгек-Разо\а, 1968, с. 61-62). Сле- 
дует иметь в виду и то обстоятельство, что поселения «польских» старо- 
обрядцев зачастую находились по соседству не только с белорусскими, но 





° Общее происхождение старообрядцев Польши и стран Балтии подтверждено многими 
языковыми и историческими фактами: в сувалкско-сейненском и августовском районах на сты- 
ке ХУШ и Х[Х вв. селились выходцы из Латгалии (7ИКо & МекК$з, 1997, с. 77), а вопрос произ- 
ношения /ч/ обсуждался также на материале староверческих говоров Литвы (Чекмонас, 2002). 
Однако в поисках причин эволюции языка следует учесть в первую очередь наиболее важные 
социолингвистические факторы, а именно - постоянный контакт с польским языком и много- 
летнюю изоляцию от соотечественников, проживающих в СССР. 
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и с польскими деревнями. Современные исследования подтвердили её пред- 
положения, так как за полвека непалатальный вариант /&/ из факультатив- 
ного превратился в регулярный: в корпусе (ок. 50 тыс. слов), состоящем из 
избранных текстов представителей всех поколений ХХ века из трёх старовер- 
ческих районов Польши (августовского, сувалкско-сейненского и мазурско- 
го), на 1800 случаев употребления фонемы /&/ палатальный вариант [@] был 
зафиксирован лишь 25 раз, из них — только 3 раза в речи информантов, рож- 
дённых после Второй мировой войны (Ра$Ко-КопесиакК еЁа|., 2016, с. 30, 142). 
Полем заметных изменений была также мягкостная корреляция перед- 
неязычных согласных. В середине ХХ в. отмечалось факультативное произ- 
ношение палатализованных [г] и [4] как [с] и [5], но И. Грек-Пабис воспри- 
нимала его как проявление псковского диалектного „цеканья” и „дзеканья”, 
подчеркивая, что оно не является характерной чертой говора старообрядцев 
(Стек-РаЫзоута, 1968, с. 58-59). Однако в ХХГ в. во всех поколениях преобла- 
дает произношение не только [2] и [4], но тоже [$] и [2], сходных по качеству 
с польскими среднеязычными [<], [5], [$], [2] (Гжибовски, 2010, с. 73-74). 
Наиболее объёмной частью труда Козу}5Ка с’ата атомлетсби и толешода=- 
Куасй о15луйзКии 1 Маю$юскии оказалась глава, посвященная морфологии, 
в подразделах которой рассматривались отдельные части речи. В контексте 
диахронического обзора следует выделить те части речи, которым в буду- 
щем были посвящены различные монографии и статьи. Это деепричастия, 
в отличие от русского литературного языка формирующие особую катего- 
рию перфекта, напр. 50 па р'оГе уузох5у, и плюсквамперфекта, напр. ту В" 
разеР Чу$у у огозепка] 'оа5СЪ, типичные для говора старообрядцев и других 
северо-западных русских диалектов (ср. Сектопаз, 2001, с. 116-119; Касаткин, 
2005, с. 194). Эти формы причастий и деепричастий, а также их синтаксиче- 
ские функции, описанные подробно в монографии И. Марыняк Пиезюту 
и 105у]5Ке] втат2е Яатомлетсби пиезгКа]асусй м Ро[5се, были подтверждены 
новейшим языковым материалом (Стек-РаЫ5о\а, 1968, с. 152-156, 158-159; 
МагупаКо\уа, 1976; РазКо-Копеситлак, 2018 и др.). Кроме того, отдельная мо- 
нография была посвящена сопоставительному анализу синтаксических 
функций инфинитива в псковских говорах и в языке староверов в Польше 
(МагушаКоута, 1982). Современный корпус текстов (Ра$Ко-КопесиакК е! а1., 
2016) позволяет провести некоторые сопоставления относительно состояния 
говора в середине ХХ в., напр., относительно глагольной флексии. И. Грек-Па- 
бис отмечала существование факультативных форм в спряжении глагола 7106 
в 3л. ем. ито’ т'о291 и 1 л. мн. тоз’ип/т’о2т, в то время как в материале 





№ До сих пор не были предприняты попытки актуализировать результаты исследований 
в данной области. 
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ХХ! в. существуют только формы т'0з’й и т'ов’ит. В других же случаях фа- 
культативность сохранилась, напр. глагол 1 в прошедшем времени высту- 
пал как с начальным {1- (#'оф, 15а, То, 18), так и в формах $'04, а, о, 1, 
и эта разновидность наблюдается до сих пор (ср. СтеК-РаЫзо\а, 1968, с. 146- 
150; РазКо-КопестлиаК её а|., 2016). 

Предметом современных исследований стали союзы (]азКо1$К1 & Ра\ас2укК, 
2017) и предлоги (Яскульски, 2017), а внимание авторов сосредоточилось, 
в первую очередь, на изменениях, произошедших в говоре старообрядцев под 
влиянием польского языка. В монографии же И. Грек-Пабис, вследствие не- 
значительных отличий говоров от литературной нормы, им было посвящено 
лишь несколько замечаний (Стек-Ра1зо\уа, 1968, с. 156-157). 

По той же причине И. Грек-Пабис отказалась от систематической харак- 
теристики синтаксической системы русского говора старообрядцев в Поль- 
ше, ограничившись представлением некоторых специфичных лишь для него 
явлений, в частности особенностей употребления причастий в предикатив- 
ной функции, именного сказуемого, безличных конструкций с возвратными 
глаголами и предложными выражениями, среди которых уже в 50-ые и 60-е 
гг. ХХ в. наблюдались польские кальки (Стек-РаБ1зо\та, 1968, с. 158-164). В те- 
чение полувека в синтаксисе произошли многочисленные и разнообразные 
изменения под влиянием польского языка, напр. в конструкциях, выража- 
ющих повторяемость - $ 5'ей (ср. польск. со Алей, содлепте ‘каждый день), 
возраст - оп 4у'ас:аё зоЁ т'а}ей (ср. польск. оп та амадле$сла [а1 ‘ему 20 лет’), 
принадлежность кому-либо - йа т'а]6ё тп'оК КГеди (ср. польск. ше та 4и2о 
Кели ‘у него мало клея’), приблизительность - Ка 'о{ т'аёт т'о2а = дуёп'ас:эс 
(ср. польск. разг. Коби’ тату тоге 2е диапа$се ‘у нас около 12 котов’) и др. (ср. 
Ра5Ко-Копестмак, 2011, с. 115-123; Гжибовски, 2010, с. 73). 

На основании приведенных выше примеров можно заметить, что изме- 
нения, произошедшие в староверческом говоре в Польше под влиянием поль- 
ского языка, заключались в исчезновении вариативности, в появлении новых 
синтаксических конструкций (кальки), а также в усилении влияния польско- 
го языка. Однако параллельно на тех же языковых ярусах наблюдаются чер- 
ты, свидетельствующие о том, что описанный И. Грек-Пабис язык во многом 
сохранил свой исконно псковско-новгородский характер. 

Следует также упомянуть о тех аспектах функционирования языка ста- 
рообрядцев в Польше, которым в монографии Ко5у]5Ка суата 9вютомтетсби 
и’ иодемой2нласй о5упйзКт 1 ЫояюсКкит уделялось меньше внимания, или 
же данные вопросы вовсе не затрагивались, а в настоящее время стали ак- 
туальными темами исследований. К ним относятся следующие: социолинг- 
вистическая ситуация старообрядцев, лексические ресурсы их говора (в том 
числе фразеология), язык письменности и, наконец, состояние остальных 
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языков староверческого многоязычия: польского, немецкого и церковносла- 
вянското. 

Хотя И. Грек-Пабис обращала внимание на территориальную разновид- 
ность говора старообрядцев в Польше и учитывала различия в языковой си- 
туации в описании отдельных диалектных черт (СтеК-РаБ15о\та, 1968, с. 19, 59 
и др.), её работа не носит социолингвистического характера. Представленные 
в ней замечания можно было бы воспринимать как косвенные указания на 
существование внеязыковых факторов, а их подробное описание, - напр., 
вопросов отношений между первичным и вторичным языками, а также во- 
проса диглоссии - появилось лишьв90-ых гг. ХХ века в работах А. Зелиньской 
(напр., /лейи$Ка, 199ба, 1996)". Цивилизационным и демографическим изме- 
нениям социолингвистической ситуации старообрядцев в Польше последне- 
го времени были посвящены работы как польских, так и зарубежных иссле- 
дователей (С1а$2КомузК, 2011; Ганенкова е а|., 2019, с. 166-309). Те же факторы 
сыграли существенную роль в эволюции лексических ресурсов говора старо- 
обрядцев. Их община в Польше представляет собой языковой остров, т. е. ото- 
рванную от своего языкового корня территорию, «постоянно ощущающую 
языковой дефицит, особенно что касается его использования в области куль- 
туры, образования, науки» (Дуличенко, 1998, с. 26). Источником восполнения 
данного дефицита является язык окружения, т.е. польский. В монографии 
И. Грек-Пабис (Отек-РаБ1зо\та, 1968) данная проблема не затрагивалась, но 
в более поздних работах появилась направленность на выявление разнообра- 
зия словарного запаса русского диалектного острова в польскоязычной среде, 
что выразилось как в форме детальной характеристики (Стек-Ра5о\та, 1983), 
так и в предоставлении объёмного словаря (ОтеК-Разо\’а & МагушаКома, 
1980). Здесь следует упомянуть и других авторов, уделяющих внимание ар- 
хаизмам (СтхуБомзКЬ 2016 и др.), новейшим заимствованиям (см. РазЗКо- 
-КопесииаК, 2016 и др.), отдельным тематическим пластам лексики (Сгара, 
2016) или антропонимии (740 ком зКа-МбмКа, 2018). 

Старообрядческой письменностью вначале занимались историки и культу- 
роведы, среди которых следует упомянуть Э. Иванца, В. Якубовского и 3. Яро- 
шевич-Переславцев (]агоз2е\1с2-Рлегеамусеуу, 1995), а в ХХТ в. книги и другие 
документы староверов оказались предметом лингвистических и лингво- 
культурологических исследований (ОгхесвомзКа, 2012; Росес та, 2012). 
Проводились исследования не только печатных изданий, но и особенностей 
литературного стиля, методов записи русского диалекта с использованием 





И Работы А. Зелиньской дали начало новым направлениям в исследованиях языковой 
ситуации староверов, относящимся как к русско-польско-немецкому трёхъязычию в целом 
(7депизКа, 1996а), так и к польскому (РазКо, 2010; 7леййзКа, 1997) и немецкому (]оггосВ, 2015) язы- 
кам в отдельности. 
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кириллического и латинского алфавитов, а также признаков польско-русской 
интерференции в поэтических произведениях представителей общины ста- 
рообрядцев (Павлячик, 2018). 

Несмотря на произошедшие и постоянно происходящие изменения 
в говоре старообрядцев в Польше, монография Ко5у]5Ка сиата $ютоитегсди 
и иодемой2тасй о52уйзкии 1 Ыаюяюскипи по-прежнему, благодаря своему 
комплексному характеру, остается отправной точкой для современных диа- 
хронических и синхронических лингвистических характеристик «польской» 
части староверческой диаспоры. Кроме того, этот труд является важным до- 
полнением к общим справочникам по русской диалектологии (напр. Касат- 
кин, 2005) и к подробному анализу рассмотренных в нём вопросов морфоло- 
гии, фонетики и синтаксиса псковских говоров (Глускина её а1., 1979). 
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Отправная точка 
для исследований русского говора старообрядцев в Польше 


Резюме 


Главная цель статьи - проверить актуальность изданной полвека назад ра- 
боты на фоне эволюции русского говора старообрядцев в Польше. Совре- 
менные исследователи в диахронических исследованиях должны найти от- 
правную точку - в настоящем анализе эту функцию выполняет первое и пока 
единственное комплексное монографическое описание языка старообрядцев 
в Польше Козу]5Ка сага атоилетсди/ и иолемоЧ2Ьтасй о[52упзКт 1 аюзюскит 
(1968) [Русский говор староверов в ольштынском и белостокском воевод- 
ствах]. Автор сопоставляет характерные черты рассматриваемого диалекта 
в 60-х гг. ХХ в. сего современным состоянием на основе последних исследова- 
ний и языковых материалов. 


Ключевые слова: старообрядцы; диалектология; билингвизм; интерферен- 
ция; языковой остров; диахроническая перспектива 


'ТЪе $агНпз Рош Юг Фе ВезеагсВ оп е Визап Зи аесе 
ое О14 ВеПеуег$ ш Ро]ап4 


АБ$гасе 


Те таш аи оЁ 15 агНае 1$ © 415си5$ фе Нп411$ оРа топозтгарЬ ра зВеЯ 
БаЁ а сепеигу аго ш Фе сомех( оЁ {Бе еуомНоп оЁ Фе Визап за БЧ1аесе оЁ {Ве 
О]4 ВеЦеуегз ш Ро]ап4 асе еп. ш еш ФасЬтгопс за 41ез, сотиетрогагу ге- 
зеагсВегз пее4 {0 Нп4 а $агНпе рошЕ Юг сотра11з0п — 1 Бе ргезепи заду Е 1$ Ве 
Вт апа зо Ёаг фе ошу сотргерепуе топоэтарЫс 4езсирноп оЁ Фе 1апеиасе оЁ 
Бе О ВеПеуег$ Пуше ш Ро!апа: Козу]5Ка сага %атоилетсби м молемдйзИтасй 
о5уйзкит 1 таюзюскит (1968) [ТВе Виз1ап баБЧаесе ое О ВеЦеуегз ш Фе 
О5дуп апа Фе В1атузюоК Ргоу!шсе$]. ТЬ1$ агНе сотрагез сБагасег1$ Ис Ееа(агез 
оЁ фе Фаесй ш диезНоп ш Фе 1960$ ап4 ю4ау оп Фе Баз15 оЁ Ве 1а{ез{ зсБоайЙу 
у’огк$ апа ]апепасе глабег1а15. [ а1з0 соп$14егз фе уаае оЁ Те за4у раб $Ъе4 НЁу 
уеаг$ ао. 


Кеуумога$: О14 ВеЦеуег$; Файескоюзу; ЫШпеиаНзт; ииегегепсе; 1апиаее 1$1ап4; 
ЧасЬгогс регзресНуе 
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РипКЕ му} а 
4о Бадап гозу]$Ке} смгагу $агообгл2едомсоу м Ро[5се 


$ге57стете 


С16\угпут сеет аук а }ез4 хмегуНКомгате аКлапо$с1 азустпе) попостай! па 
Чеемоасл Фа]еКеа гозу]зК1сЬ зватообг2е4омусом м Ро]се. У/зро1с2е$ 11 паяКо\су 
м! зов БадатласЬ ФЧасбгоп1стпусВ п19$2а 2па!ейс рип мгу} Ча 4о рогбугпай — 
м пице}52е} апаПе }езё пи регу’зту 1 }аК 4о{а4 }едупу КотреКзо\мгу орз }е2у- 
Ка звагоофг2едомсом м’ Ро[5се, хамгагу уу попозтай! Козу]5Ка с’ата 5атоитегсди 
и’ иодемодзтасй о[5луйзКт 1 ЫаозюсКйт (1968). Амукя1 рогомпще сБагаКегу- 
$устпе сесБу отамлапего 41еКЕа м ТавасВ 60. ХХ улеКи 1 }его 471$1е]з2у %ап па 
ро4а$амле пазпомузтусВ оргасо\гай 1 лайепа м }ехуко\гусВ. МГ 1еК5ае ЧузКиомта- 
па }ез гоулие? аКаа10$6 ромузаезо рг2е4 ро? улеКи 4л@а. 


ЗЧюо\ма Касто\е: збагообг2е4о\усу; Фа]еко]овла; 4угиетустпо$с; пиегегепса; 
у’узра }егуКо\га; регзрекфумга ФасБтоп1стта 


Охг ваБ. М1сва! С!1$2КомзКЬ Аззосае Рго$зог а Фе ПерагипепЕ оЁ $1ау!с 
Гапоцазез, аще оЁ Глп2и1$с$, №соаи$ Сорегисиз ОшуегзИу ш Тогий; МА 
1 50с10]обу (2003) апа Киззап рЬ|о]оэу (2005), РЬШ - 2009, БаБианоп 11 Ни- 
2115$ — 2014, №со!аи$ Сорегиаси$ Ошуег5Иу ш Тогий; аи ог ап4 со-аиог оЁ 
фгее попозтарЫс БоокК$, оуег 140 зспоайу агс]е$, еззауз ап геу1еугз; е4Ког ап4 
со-е4Ког оЕсоПесНуе уо[итез ап зрес1а1 154е5 орЬПоюз1са! )оигпа|5. Н1$ сВо]- 
аПу пцегез5 Юсиз оп [апепазе сопас{$, зосоПпе1$Нс соп 1 оп$ оРШпечаНзт, 
]Дапоцазе ап сиКига| 1$]ап4$. Н1$ уогК$ аге Базе оп Не тезеагсЬ 11 Ро|$ сот- 
тип е$ п Фе Югштег 0558 (Ваза-бена, ОКгаше, Еогла) ап ш Визап ОА 
ВеЙеуег$ сотилаш@ез ш Ро|апа, Га\1а ап4 Езюща. Не а|50 соп4ас($ тезеагсЬ оп 
пила] 1аЙаепсе ш фе Б1$югу оЁРойзЬ апа Казап 30с10]о5у. 


ВНоэгарВу (з@ес{ед): босоТо1с2ие 1 рзуспоотсгие иматипКомата алиегусг- 
позс1 5атообтхедомсои тесопи зима5Ко-аивизюмМесо [бос1о]ов1са| ап4 рэу- 
сБооз1са| соп@оп$ оРЫШпаеиаП т оЁ{Ве ОШ ВеЦеуегз ш Ще Зима -Аиеиз0\ 
гес1оп], Тогиай 2011; босоюза и Бадатасй амщегусгто$с1 [босоозу ш гезеагсВ 
оп БШиечаНз], Тогай 2013; СгеойтаНоп ап4а Ва[кап1таНоп аз а геза{ о]апепаее 
(Ч1а]ес0 соткасё: 15 Ве ог121щ оЁ пухе4 ]апеиазез ишуегза!, ау Мейопайз 
15, УУагзтамуа (МТагзам) 2015, 53-66; Вага] зос10]огу ап4 ‘гагаР Нпзи$сз: Ве 
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ЫозтарЫса! тео 11 Фе заду оЁ Ч1аес{5 ап4 1апоиарез ш сошась Еаяети Еи- 
гореап Соиттуяае 24, Тогай 2018, 43-62. 
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